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Gurcistan’in Yeni Abhazya-Giney Osetya “Acilim1”?

Mitat Celikpala

Uluslararasiliskiler Bolimii

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
S@utdzu Ankara

Gurcistan, Abhazya ve Glney Osetya ile “yeniden” “yapici” iliskiler kurulmasi
yoniinde adim atagenin sinyallerini veriyor. Gurcistan ParlamentosanDis iliskiler
Komitesi, Yurtdginda Yaayan Yurttalarla (Diyaspora)iliskiler Komitesi ve Toprak
Batinliglh Gegici Komisyonu'nun 24 Aralik 2009'da yapilartaklasa toplantisinda, bu
yonde ve bir tlr “yol haritasi” olarak niteleneluiégk belge Uzerinde cailidigl aciklandi.
Gurci bakan Temuri Yakobdli, parlamentonun 9 sayfalik bir strateji belgesi
hazirladgini belirtti. Bu belgenin tam metni, henltiz hikunseafindan onaylanmagliicin
aciklanmadi. Belgenin ana gh@inin “isgal Altindaki Topraklara Yonelik Devlet
Stratejisi” alt baligini ise ‘isbirligi ile Angajman” oldgu belirtiliyor. Stratejinin
gerceklamesi icin cagmalarin 1 Ocak 2010’da bamasi ve 31 Temmuz itibariyla
tamamlanmasi hedefleniyor.

Gdrcistan’in batunlgme konularindan, dolayisiyla Abhazya ve Gliney Gselg
iliskilerden sorumlu Devlet Bakani Temuri Yakebidi, yeni stratejinin Helsinki Temel
Belgesi (Helsinki Nihai Senedi) cercevesinde, Aa@rligi’nin degerlerinin esas alinarak
hazirlandgini belirtti. Yakobavili, belgenin bir cayma grubunca paydailkeler, yerel ve
uluslararasi kurullar ile gb¢cmenler ve siyasi partilerle yapilan gbnéler ve fikir
alisverisleri sonrasinda hazirlar@ni acikladi (bunlarin arasinda Abhazya ve Glney
Osetya’nin olmadg anlgiliyor). Yakobavili, yeni stratejinin hedefinin, ¢izilen sinirlarl
birbirinden ayrilan halklar arasindaggél ili skilerin yeniden kurulmasi ve aralarinda
Abhazya ve Tskhinval'de (GlUney Osetyasiteyerlesik durumdaki Gurcistan vatangari

da dahil olmak Uzere (yani Abhazlar ve Osetler) tGiircistan vatangéarina git ve
evrensel haklar tanimak olgiu belirtti. Stratejinin ekonomi, g&tim, saglik ve kulturel
boyutlari olan, diplomasiyi ve halklar arasindailetkmi dngoren (silah-gic kullanimini
degil) bir takim adimlar icerdii belirtiliyor. Parlamento’nun Hiristiyan-Demokrat
tyelerinden Nika Laligvili strateji belgesinin Gircistan’in §gal altindaki topraklara”
yonelik olarak yapfii calsmalarin en “kalitelisi” oldgunu vurgulayarak, Gurcistan’daki
siyasi partilere belge konusunda ¢cok dastedd bir yaklgsim sergilememeleri @usinda
bulundu.
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Belgeyle ilintili olarak, komiteler toplantisindagilan tarygmalarda belgenin khginda
“isgal altinda topraklar’ teriminin kullanihp kulldmamasi konusunun tagtidig
belirtiliyor. Metinde Abhaz ve Oset yoOnetimleriniitelemek icin Gurcu yetkililerin
kullandiklar1 gayri resmi “kukla yonetimlerp(ppet) ve resmi “vekil yonetimler”groxy)
kullaniminin birakilarak “Abhazya ve Tskhinvali/Gayn Osetya bélgelerinin yonetimini
kontrol eden idareler” (h control of governance in Abkhazia and Tskhinvali/South
Ossetia regions”) kullanimina gecildgi belirtiliyor. Bu durumun olumlu yonde atilgi
bir adim, bir tdr iyi niyet gosterisi olarak algniaasi gerekgi vurgulaniyor.

Belgenin zamanlamasi ve neden yeni bir stratejgdm| hazirlangn sorusuna cevap
olarak, meselenin ¢oéziminin teksipa uluslararasi topluma birakilmgdimesajinin

verilerek, Rusya’nin Giurcistan’a karelinin guclendirmesinin 6niine ge¢cmek aidu
belirtiliyor. Ayrica bu belgeyle Rusya’nin Abhazya Osetya ile tek tarafli gki kurarak

buralari yeni bir izolasyona tabi tutmasinin engathesinin hedeflengli vurgulaniyor.

Strateji belgesinin iceki her ne kadar resmen agiklanmasa da uygulanmaiirylii
olarak bir takim ipuclari s6z konusu. Giurcistanlih asamada Abhazya ve Osetya ile
demiryolu ve karayolu utaminin yeniden tesisini amacl&dibelirtiliyor. Ticaret ve
halklar arasi etkilgmi saslamak adina iki taraf arasindaki idari sinirdaskédi “6zel
ticaret-algveris bolgeleri” kurulmasi ise der bir adim. Cenevre’de ydratilen gémie-
lerin de vyeni stratejinin tanimlanarak uygulanmdainuygun bir zemin olarak
degerlendirildigi ve kullanilacgini belirtiliyor.

Kaltarel iliskilerin yeniden canlandiriilmasi konusunda ise Tygkde ygayan Abhaz
diyasporasi ile ikkiyle gecilmesinin hedeflengii belirtiliyor. Yakobavili, Turkiye'deki
diyasporanin Gdurcistan’a yonelik olarak olumsuz ltaks acisina ikna edildini, yeni
stratejinin bu yaklgmi ortadan kaldirmay! hedeflggi belirtti. Yonetimin bu konuda
ciddi calsmalar yapacani vurguladi. Hatta “muhacirlerin” (Abhazlarin) @istan
topraklarina geri dénlerinin bir tehdit olarak gértulmegi dahi belirtiliyor. Gircistan’in
Ahiska Turkleri 6rnginde oldgu gibi geri dong konusunda takingi genel tavir
dikkate alindginda bu séylem siyasi bir kogma olmanin 6tesinde ¢ok fazla anlam ifade
etmiyor. Ayni zamanda, gunumizskdlarinda Tiflis yonetiminin etki alanina girmeyen
bir konuda aciklama yapmasi da anlamli gérinmuyor.

Yeni Gircu stratejisinin  dikkatle gerlendiriimesi gerekiyor. Ozellikle diyaspora
ayainin yeniden one cikartiliyor aju, Turkiye'deki diyasporayi bu konuyu dikkatle ele
almaya yonlendiriyor. Belgenin tam metnine subk heniiz mimkin olmasa da Giurcu
yonetiminin tavrinda, ebettgartlarin da zorlamasiyla, bir takim ggklik sinyalleri
goralayor. Bu “cok” gec kalmi isbirligi yaklasiminin, belgenin kg gl ve kullanilan
terminoloji de&sismedigi surece kaglik bulmasi zor gorintyor. Abhazya ve Osetya’'nin
bagimsizliklarindan geri adim atmasinin mumkin olgadhir zeminde, bu belgenin
taraflari olumlu bir noktaya dipu getirmesi pek mimkuin gérinmayor.
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Ik olarak, Girclii yonetiminin belgeyi hangi pay@ala gorigerek sekillendirdigi
mechul. Abhaz ve Oset tarafiyla bu konunun etrafete alindii sdylenemez. Abhazlari
ve Osetlerin Gurcistan vatangdia olarak tanimlanmasi ve Rusya «arbir hareket tarzi
gelistirmeye calgilmasi ise herhangi bir desikli gin olmadgi, sadece Rusya’nin bélgesel
iliskilerde dengelenerek izole edilmeye gadiigl izlenimi yaratiyor. Bunun tek tarafli
yapiliyor olmasi ise yeni stratejinin aslinda hig geni olmadiinin gostergesi olarak
belirginlesiyor. Oysa Gurcl tarafinin Abhaz ve Oset yonetiigler Cenevre’de devam
eden gorgmeleri gengletecek, Abhazya ve Osetya’nin uluslararasi topduigkilerini
guclendirmesini sdayacak bir yaklgmla hareket etmesi daha akilci ve gercekgi olurdu.
Abhaz ve Oset yoOnetimlerinin kapsamligddendirmesi ve cevabi ancak belge tam
anlamiyla ortaya ciktiktan sonra alinacaktir. Fddatun ¢cok da olumlu bir cevap ol&ca
beklenmemelidir.

“Yeni” yaklasimin dikkat ceken ger boyutu ise Abhaz diyasporasina Raklarak
goraluyor. Aslinda Gurcu yonetimi diyasporayla tkogdnemlerde de farkli bicimlerde
ili skiler/baglantilar kurmaya ¢agmisti. Bu girisimlerin samimi olmayan ve Uzerinde iyi
calisiimams girisimler bicimindesekillendirilmesi nedeniyle arili olmadgi biliniyor.
Burada, diyasporanin Gurcistan konusunda yalilgilendirdigi ya da yonlendirildgi
degserlendirmesi ise diyasporadaskinlikla kagilanacak bir bglik olarak dikkat ¢cekiyor.
Sanirim kastedilen Abhazya ve belki biraz da Ru8ta.baks acisi Gurcistan’in yeni
girisiminde baarisiz olacginin ilk ve en temel sareti olarak algilanabilir. Gurci
yonetimi Turkiye'deki diyasporayr Abhazya ve Oset@nularinda kullanabilege bir
arac, dengeleri ggstirebilecesi bir kukla olarak gortyorsa buyik bir yaplyapiyor.
Diyasporanin Abhazya ile kurdu iliskilerin ve bunun geleg@nin Gulrcu yonetimince
daha etraflica ve akilci bicimde analiz edilmesklésirdi. Derli toplu ve Uzerinde
disunulmis, Abhazya ve Osetya'yl da amayan hatta dnceleyen bir balacgisinin
gelistiriimesi daha dgru ve gercekci olurdu. Diyasporanin Abhazya konusun
Gurcistan’la ele almasi ve bu cercevede Abhazydyatakim Onerilere bulunmasi
gelinen noktada hayal dahi edilemeyecek bigedkendirmedir. Turkiye’'deki diyaspora
orgutlenmesinin ve diyasporanin pozisyonunun, esitlsbylemle Gurcl yonetimince
dogru anlgilamams oldugunun goéstergesidir.

Bu cercevede ele alinmasi gereken bigediilintili konu Sergey Bagajpn Turkiye
ziyaretine Gurcistan’in bakdir. Gurcistan Ddisleri Bakanlginin Turkiye'nin Tiflis
blyukelcisini, Sergey Baggpn muhtemel Tirkiye ziyaretini gosinek (engellemek)
Uzere bakanga ca&irmasi diyasporanin farkinda okgly yakindan izlegii bir durumdur.
Bir yandan diyaspora ve Abhazya ile yengkller kurmaya cakirken dger taraftan
Bagap'in ziyaretini engellemeye ¢camak tutarli ve sonug yaratici bir yakian desildir.
Bagap'in Turkiye ziyaretinin daha 6nce hi¢ de nazik-diplatik olmayan bicimde
engellenmesi diyasporanin hafizasindadir ve unatoigir.
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Gurcu yetkililerin Bagagin Turkiye’de resmi yetkilerle gogimesini engellemeye
calismalari yapici bir tavir olarak goérilemez. Gegigtiiz Eylul ayinda Gurcli sahil
guvenlik botlarinin Abhazya’'ya giden gemilere elykwasi konusunu gosinek Uzere
Tiflis’e giden Dsisleri Bakani Ahmet Davutgu'na elik eden Mustgar Yardimcisi
Unal Cevikoz, Abhazya’ya gecerek bir takim ginéler yapmgti. Bu olumlu bir tavir
olarak gorulurken, Bagapn ziyaretine kagi takinilan tavir yikici etkiye sahip olacaktir.
Diyasporay! yabancigairmaktan bgka bir sonuc¢ yaratmayacaktir. Glrct yonetiminin bu
konudaki kararsiz/tutarsiz tavri yapici bir tavarak algilanamaz. Girclu yonetimin yeni
stratejisine diyasporayl Abhazya’'yagodan ulatiracak deniz ve hava yolarini agmayi
koymasi, bu bglamda Abhazya ile dgudan ve gt aktdrler olarak gorgmelerde
bulunmasi ve bolgesel dengelere eskisinden far&hi ywe yapici bir baki acisiyla
yaklasmasi “yeni” sayilabilecek bir stratejinin temel dayk noktalari olabilir. Aksine bir
yaklasimin yeni olarak nitelenmesi ve ¢6zim Uretmesi logukar altinda mumkan
degildir.
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